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Spain is different

Julian Lozano, abogado de Cuatrecasas

I pasado 31 de di-

ciembre y con mas de

dos afios de retraso

entré en vigor la

comuinmente deno-

minada Ley contra la
morosidad. Quizas en este caso lo
llamativo es que, como en otras
cosas, Spain is different. No sélo
los indices de morosidad en Espana
son mucho mas altos que en el resto
de Europa, sino que los plazos de
pago son alarmantemente largos v,
a mayor sonrojo, el peor pagador es
la propia Administracion. Las cifras
estimadas por Intrum Justitia hablan
por si solas: se calcula que a finales
de 2003 las empresas espafiolas pa-
gaban con un retraso de 14,3 dias y
con un plazo medio de pago injus-
tificadamente alto, de mas de 80 dias
de media aunque existen sectores
como la construccién en el que el
abono se hace en mas de 200 dias
o la Administracién donde es habi-
tual esperar mas de 300 dias. Y, ade-
mas, un 3,2% de las facturas emitidas
se quedan sin desembolsar. En con-
junto, se estima que alrededor del
70% del tejido empresarial espafiol
se encuentra afectado por este mal
de la morosidad y, muy en particular,
las pequefias y medianas empresas
que son su principal sustrato
econdémico.

Ademais, este mal de la morosidad
no afecta por igual a todos los sec-
tores y con las mismas consecuen-
cias. Segun recientes estudios de
Coface y Euler Hermes, en el caso
espafiol se produce una especial
incidencia en el sector industrial y
se ve agravado debido a los inusuales
largos plazos de pago vigentes en
Espana que hacen que el riesgo de
insolvencia sea mayor que en otros
paises de nuestro entorno. De este
modo, la productividad y competi-
tividad de nuestro ya de por si débil
sector industrial se ve agravada por
esta situacion estructural de moro-
sidad de nuestro sistema econémico.
Ante esta situacion, el Gobierno no
ha aprovechado la oportunidad que
tenfa de mejorar la practica habitual
de financiacién oculta que utilizan
ciertas empresas mediante el aplaza-
miento de sus pagos pendientes y
que afecta sobre todo a las PYMES.
El caso mas llamativo es la posibili-
dad que establece la Ley de determi-
nar diferentes plazos de pago segin
el producto que se trate, desde los
30 dfas si no hay pacto entre las

partes y en los productos frescos y
perecederos, los 60 dias en el caso
de la Administracién Publica y del
resto los productos de alimentacion
y gran consumo, hasta los 90, 120
dias o mas permitidos bajo ciertas
circunstancias (pago por medio de
documento con accion cambiaria,
que sea endosable o por medio de
aval o seguro de crédito). De este
modo, el Gobierno se preocupa del
cobro de la deuda pero no del hecho
gravisimo de que estas practicas de
financiacion suponen una grave mer-
ma en la tesoreria de la empresa
afectada que no tiene mas remedio
que acudir al descuento comercial
o al factoring para poder hacer frente
a sus propios pagos.

Lo cierto es que el Gobierno, acep-
tando ese principio de que Spain is
different, debetfa haber recogido en
la Ley no sélo el texto sino también
el espiritu de la Directiva
2000/35/CEE (y que aparece en su
Exposicién de Motivos). De este
modo, la Ley deberia incorporar no
s6lo medidas contra la morosidad
en los pagos sino también contra el
abuso en los plazos de pago. Esta
es una diferencia importante y de
fondo respecto al contenido actual
de la Ley que permite remitirse a
los usos habituales del comercio
para evitar su consideracion como
clausula abusiva a las que impongan
plazos largos de pago. En este caso,
el posible arbitrio del juzgador a la
hora de determinar la condicién de
abusiva de esa clausula es de muy
poca utilidad practica, ya que para
ello primero hay que llegar al Juzga-
do, cosa a la que, dado el lento y
mal funcionamiento de nuestra
administracién de justicia, la mayorfa
de las empresas son alérgicas si pue-
den evitarlo, y mas si se trata de
demandar a quien les da de comer.
Es decir, que el legislador parte de
una muy deficitaria comprension de
la realidad econémica subyacente.
Y dado que, como hemos visto, los
usos habituales del comercio
espafioles son claramente abusivos
en la actualidad al permitirse pagos
a largisimos plazos, es evidente que
el gobierno ha de legislar pensando
en el interés general y no en el de
las grandes empresas que pueden
imponer situaciones financieras in-
asumibles para la contraparte. La
misma situacién se repite con el
caracter dispositivo del tipo de in-
terés de demora. Mal empezarfa una
Ley que permitiese la pervivencia
de estas situaciones de abuso ampa-
randose en una supuesta libertad de
contratar. Si queremos avanzar en
algo mas que en la teorda, el gobierno
deberia mejorar el funcionamiento
de la administracién de justicia au-
mentando considerablemente el gas-
to en sus medios humanos y mate-
riales.

Otro aspecto dificilmente asumible
de la Ley es que se prorrogue hasta
el 1 de julio de 2006 la entrada en
vigor del plazo de pago de sesenta
dias para alimentos no perecederos
y los articulos de gran consumo,
cuando son éstos precisamente sec-
tores gravemente afectados por la
situacién de morosidad y la Ley ya
va a entrar en vigor con mas de dos

anos de retraso.

Ademas, hubiese sido bueno que se
aprovechase esta Ley para introducir
en Espafia algo que es habitual en
nuestros vecinos: la posibilidad de
que las asociaciones o federaciones
de empresarios o sectoriales reco-
mienden a sus miembros modelos
de contratos que sirvan no sélo para
producir un cumplimiento de esta
Ley sino que, quizas mas importante,
consiguiesen de manera indirecta
un menor coste econémico del sis-

tema al aumentar la seguridad juridi-
ca y paralelamente disminuir las
posibles incidencias judiciales. Esto
serfa mas eficiente que regular la
accion colectiva que dudamos mu-
cho que tenga una aplicacion prac-
tica.

Pero no todo van a ser cosas nega-
tivas. La Ley mantiene grandes acier-
tos de la Directiva como el devengo
automatico de intereses de demora
en caso de incumplimiento de pago,
el incremento sustancial del tipo de

interés de demora que pasa a ser el
fijado por el BCE mis siete puntos
porcentuales (aunque sea dispositi-
vo), la incorporacion de las clausulas
de reserva de dominio, o la posibili-
dad de reclamar al deudor una
compensacioén de hasta el 15% de
la deuda por los costos de cobro,
todo ello junto a una mencién ex-
presa de la aplicacién de la Ley al
gran moroso espafol, las adminis-
traciones publicas. En resumen, co-
mo en los toros, pitos y aplausos.
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Hacienda, los biocarburantes
y el Protocolo de Kyoto

Eduardo Espejo, socio de FIDE Asesores Legales y Tributarios

1 protocolo de Kyoto tiene como

objeto que los paises industrializados

reduzcan el total de sus emisiones de

gases de efecto invernadero en un

5,2 % entre los afios 2008 y 2012, en
relacién con los niveles de 1990. El sector del
transporte, al que se le atribuye mas del 30% del
consumo final de energfa de la Comunidad, se halla
en fase de expansion y todo indica que este porcen-
taje seguira incrementandose. Dentro de este sector
es el trafico rodado el responsable del 84% de las
emisiones de CO2.

Como medida para frenar esta expansion, la Directiva
2003/30/CEE relativa al fomento del uso de los
biocarburantes establece que los Estados Miembros
deberan velar para que se comercialice en sus met-
cados una proporcién minima de biocarburante y
a tal efecto establece como objetivo de referencia
el 2% calculado sobre la bases del contenido ener-
gético, de toda la gasolina y todo el gaséleo comet-
cializado en sus mercados con fines de transporte
a mas tardar el 31 de Diciembre de 2005 y el 5,75
% para el ano 2010. Espafa, cuyas emisiones superan
las de muchos paises industrializados, ha asumido,
dentro de esta estrategia europea para un desarrollo
sostenible, una serie de politicas, entre las que figura
el desarrollo de los biocarburantes.

Consecuencia de esta politica ha sido la aparicion
en nuestro pais de varias plantas de produccién
donde se obtiene biodiesel, producto que se obtiene
a partir de una reaccién quimica de los triglicéridos
contenidos en aceites de origen vegetal y alcohol,
originando esteres metilicos o etilicos que se pueden
utilizar puros o mezclados con carburante conven-
cional.

A su vez la Administracién, consciente de que su
papel es el de fomentar el uso de este biocarburante,
adopto6 una de las mas importantes medidas para
impulsar su consumo, la que se contempla en el
articulo 6.5 de la Ley 53/2002, de 30 de diciembre,
de medidas fiscales, administrativas y de orden social,
que establece que se aplicard a los biocarburantes
un tipo especial de cero euros por mil litros hasta
el afio 2012. Se trata, sin duda, de una buena medida
si se tiene en cuenta, por ejemplo, que el impuesto
especial de hidrocarburos del gaséleo es de 270

euros por mil litros. Asi pues, la disposicién anterior
introdujo en la Ley 38/92 de los Impuestos Espe-
ciales que gravan los combustibles y carburantes, el
articulo 50 Bis, donde se estable este tipo especial
de cero euros, pero rematando que este beneficio
fiscal solo sera posible si se cumplen las condiciones
reglamentarias.

En este desarrollo reglamentario, la ambicion de
control de la administracién tributaria ha tenido
como resultado la imposicion a fabricantes y comer-
cializadores de una serie de obligaciones y requisitos
formales que mas que fomentar el uso de los bio-
carburantes ahuyenta cualquier iniciativa en este
sentido.

Como prueba de ello, lean el articulo 108 bis del
Reglamento de los Impuestos Especiales, en mi
opinién uno de los mas extensos y farragosos de
nuestro ordenamiento tributario. Sélo después de
una esforzada y sacrificada lectura podran advertir
que para comercializar biocarburante hace falta un
depdito fiscal o una fabrica, un interventor, autori-
zaciones y certificados varios, realizar cilculos
teéricos medios, llevar una contabilidad especial,
emplear una “regla de cuantia maxima”, declaraciones
recapitulativas y aplicar limites, amén de los demas
requisitos que son normales en los Impuestos Es-
peciales. Ademas existen dos regimenes tributarios
diferentes, a saber: Biocarburante incluido en un
“proyecto piloto para la fabricacién de productos
menos contaminantes”, y el ya citado de tipo especial
de cero euros. Las obligaciones formales de uno y
otro también difieren.

Y por dltimo, la Administracion Tributaria establece
dos procedimientos diferentes y distingue entre el
biocarburante destinado a mezclarse con gasolina
y el biocarburante que se mezcla con el gasdleo,
cuando se trata de situaciones exactamente iguales.

Ante este cuadro, esperemos que, en un futuro, la
Administraciéon espafiola se acerque un poco mas
a la practica cotidiana y facilite en mayor medida la
consecucién de los compromisos marcados en
Kyoto y ratificados por la Comunidad Europea. En
definitiva, que el tipo cero no quede sin efecto
alguno debido a los requisitos formales exigidos.
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La Administracién espanola adopté una de las mas importantes medidas para impulsar el consumo de los biocarburantes,
la que se contempla en el articulo 6.5 de la Ley 53/2002, de 30 de diciembre, de medidas fiscales, administrativas y de orden
social, que establece que se les aplicard un tipo especial de cero euros por mil litros hasta el afio 2012. Esperemos que, en
un futuro, la Administracion se acerque un poco mds a la prdctica cotidiana y facilite en mayor medida la consecucion de
los compromisos marcados en Kyoto y ratificados por la Comunidad Europea.




